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Malgré une négociation intergouvernementale, le traité fait la part belle a la démocratie
représentative
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Jo Leinen est président (PSE) de la Commission affaires constitutionnelles du Parlement
européen. Il est également président d’honneur de I’Union des fédéralistes européens et,
depuis 2002, vice-président du Mouvement européen international.

L’accord sur le Traité Réformateur Européen est un pas important en direction d’une Union
proche de ses citoyens. Grace a ce traité, la prise de décision au niveau européen sera dans le
futur plus rapide et plus démocratique. Le Parlement Européen et les parlements nationaux
pourront jouer un role nettement plus important qu’aujourd’hui, en étant impliqués dans la
quasi-totalité des décisions au niveau européen, de méme que 1’UE, en raison de cette
capacité d’action améliorée, sera plus a méme de faire face aux défis du 21eme siecle. La
conclusion de la conférence intergouvernementale le 19 octobre dernier a donc mis fin a un
marathon de négociations qui aura en tout duré un an, et ce car 1’élaboration d’un nouveau
traité avait été rendue nécessaire par le rejet de la Constitution Européenne en France et aux
Pays-Bas.

Méme si le nouveau traité, sur la forme, n’est plus une constitution, il introduit tout de mé€me,
sur le fond, les réformes nécessaires. Simplement, il n’y aura plus un seul et unique « Traité
Constitutionnel » qui remplacera tout les traités existants, mais plutot un « Traité sur I’Union
Européenne » d’un coté et un « Traité sur le fonctionnement de I’Union Européenne » de
’autre.

Un Traité qui renforce la dimension démocratique de I’'UE

Le Traité Réformateur peut certes apparaitre compliqué et difficile a lire pour les citoyens de
I’Union, mais il permet conserver la substance de la Constitution qui avait été élaborée par la
Convention sur I’avenir de I’Europe. L’entrée en vigueur du nouveau traité rendra donc
I’Union plus démocratique et plus proche de ses citoyens, notamment car la procédure de
codécision entre Parlement Européen et Conseil des Ministres est dorénavant fixée comme la
regle de base. Le Parlement, qui pourra s’adresser au Conseil d’égal a égal dans quasiment
tous les domaines, apparait donc comme le grand gagnant. Ceci vaut en particulier pour le
domaine de la politique agricole commune, qui représente pres de 40% du budget de 1’Union,
et dans lequel le Parlement pourra enfin participer au processus décisionnel sur un pied



d’égalité avec le Conseil. L’augmentation des pouvoirs du Parlement se traduit également
dans le fait qu’il est désormais chargé d’élire la College des Commissaires, y compris son
Président, ainsi que le « Haut Représentant pour la Politique Extérieure », qui correspond de
facto a un poste de ministre des affaires étrangeres de I’Union. Dans ce contexte, le role joué
par le Parlement dans des affaires récentes comme par exemple les taxes de « roaming » pour
les téléphones portables ou la fameuse « directive services » montre clairement que le
Parlement est capable de prendre des décisions courageuses dans le sens de I’intérét des
citoyens. Ceci devrait étre encore renforcé par son pouvoir de codécision accru.

Les parlements nationaux voient leurs pouvoirs renforcés

Les parlements nationaux sortent également renforcés de 1’accord sur le nouveau traité. Ils
seront a présent directement informés des projets 1égislatifs européens et pourront également
forcer la commission a retravailler ses propositions législatives. En outre, I’introduction du
droit d’initiative populaire au niveau européen représente une étape supplémentaire sur la voie
du rapprochement entre I’Europe et ses citoyens : quand une pétition aura été signée par au
moins un million de citoyens européens, la Commission devra désormais placer le sujet porté
par les citoyens sur I’agenda politique européen, ce qui offrira aux citoyens européens de
nouvelles possibilités d’influencer la politique européenne de maniere plus directe que jusqu’a
présent.

Régne de la majorité qualifiée et nouveaux champs d’action pour le Parlement européen

Du point de vue du Parlement Européen, I’amélioration générale de la capacité d’action de
I’Union est également trés importante. Ceci inclut le fait que dans la plupart des domaines
politiques, les décisions seront dans le futur prises a la majorité qualifiée et uniquement tres
rarement a I’unanimité, qui pourtant était autrefois la procédure la plus courante. Grace a cela,
les Etats membres ne pourront plus bloquer certaines décisions en raison de la défense
d’intéréts particuliers égoistes. D’autre part, la création du poste de Président du Conseil
Européen permettra de rendre le travail de cet organe plus cohérent par rapport a des priorités
modifiées tous les six mois en fonction du systéme actuel de présidence tournante. Il faut
également retenir que le futur « presque » ministre des affaires étrangeres européen
(I’abandon de ce titre et le retour a I’ancienne formule de « haut représentant pour la PESC »
n’étant due qu’a la pression du gouvernement britannique) va largement contribuer a
renforcer la capacité de L’Union a apparaitre et a agir sur la scéne internationale de manicre
plus unie, et donc plus forte. Finalement, le Traité Réformateur établit de nouvelles
compétences pour I’'UE dans des domaines comme la politique énergétique, la lutte contre le
changement climatique et I’aéronautique, dans lesquels I’action individuelle des Etats ne peut
par définition pas étre efficace.

L’empreinte du Parlement européen est restée intacte dans le Traité réformateur

Ce nouveau Traité Réformateur, qu’il s’agit maintenant de ratifier, n’aurait pu voir le jour
sans I’action et I’engagement déterminés du Parlement Européen. Méme si les derniers détails
du nouveau Traité ont en majorité été réglés par les gouvernements nationaux, il apparait que
la plupart des réformes contenues dans le Traité dérivent du travail de la Convention, laquelle
n’avait été constituée qu’a la suite d’intenses pressions politiques de la part du Parlement
Européen. Durant les négociations de plus d’un an et demi au sein de la Convention, ce sont
également les parlementaires européens et nationaux, dont le nombre excédait celui des
représentants des gouvernements, qui avaient rendu possibles les modifications innovantes du
droit institutionnel de I’UE. A la suite du désarroi causé par le « non » des Francais et des



Néerlandais, le Parlement Européen s’était également fortement impliqué dans 1’optique du
maintien du Traité initial et afin de renforcer la position des supporteurs de la réforme
institutionnelle. Cet objectif a bien été atteint puisque lors de la conférence
intergouvernementale qui a suivi, I’essentiel du contenu de la Constitution (mise a part
certaines éliminations) a pu €tre conservé, mettant la plus grande réforme dans 1’histoire de
I’Union Européenne a portée de main.

Le nouveau traité n’est cependant pas encore entré en vigueur, car il faut avant cela qu’il soit
ratifié par I’ensemble des Etats membres. Seule la Constitution irlandaise requiert
obligatoirement une ratification par référendum, et méme si les gouvernements britannique,
danois voire de quelques autres Etats membres se laissent 1’option de procéder a une telle
ratification par voie référendaire, il semblerait qu’ils tendent malgré tout vers une ratification
par voie parlementaire. Il est cependant du devoir de chaque gouvernement, quelque soit le
mode de ratification choisi, d’informer leurs citoyennes et citoyens sur le contenu et les
nouveautés contenues dans le Traité Réformateur. Les sondages montrent clairement que,
dans tous les Etats membres, les citoyens ne se sentent pas assez informés sur le
fonctionnement et les politiques de I’Union. La priorité des mois a venir donc étre avant tout
de conduire un nouveau « dialogue citoyen » sur le futur de I’Europe. Et ce ne sont pas
seulement les femmes et hommes politiques locaux, régionaux, nationaux et européens qui
devraient participer a ce dialogue, mais bien I’ensemble des citoyens qui se sentent concernés
par le futur de I’Europe.
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Article d'Alain Lamassoure, ancien ministre, député européen,
paru dans ''Libération'' le 1 novembre 2007

La victoire de I'ouverture ?

La défaite est orpheline, et la victoire a beaucoup de peres. Tout citoyen attaché a
l'intérét national et a la grande cause européenne ne peut que se réjouir du succes de la
négociation sur le nouveau traité, et du fait que des personnalités de la qualité de
Bernard Kouchner et de Jean-Pierre Jouyet y aient été associées. Sont-ils en droit de se
I'approprier, et d'y voir le résultat de "l'ouverture” (tribune dans Libération du mercredi
24 octobre) ainsi que la récompense des "risques politiques" qu'ils auraient pris en
entrant au gouvernement ?

Pour ceux qui ont suivi de pres ce dossier depuis plusieurs années, la réalité est plus
nuancée. Oui, ce résultat n'aurait pas été possible sans un risque politique. Celui qu'a pris
Nicolas Sarkozy en annongant clairement au plus fort de sa campagne présidentielle que,
s'il était €lu, il relancerait I'Europe par la voie d'un traité ordinaire soumis a la ratification
du seul Parlement. Tandis que la candidate socialiste s'en tenait a la solution
démagogique du référendum. On ne se souvient pas qu'elle ait été démentie a 1'époque
par ceux qui étaient alors dans son camp, avant de prendre le risque de rallier le
vainqueur apres le combat perdu.

Oui, la négociation conduite a Bruxelles en juin, puis a Lisbonne il y a quelques jours, a
été brillante. On le doit a la qualité des présidences successives d'Angela Merkel et de
José Socrates, et a l'extraordinaire force de conviction du président francais, qui s'est
chargé a chaque fois de traiter lui-méme avec nos partenaires les plus récalcitrants. 11 y a
bien siir été aidé par ses collaborateurs, auxquels il a rendu publiquement hommage.

Oui, ce texte est le fruit de l'ouverture. L'ouverture de la convention européenne a tous
les partis politiques de tous les pays européens, et la capacité de magicien de Valéry
Giscard d'Estaing d'obtenir un consensus entre eux sur les nouvelles institutions, reprises
dans le trait¢ d'aujourd'hui. L'ouverture d'esprit de Nicolas Sarkozy qui a compris
qu'aucun redémarrage européen ne serait possible sans prendre en compte les
préoccupations sinceres des partisans du non autant que les arguments du oui.
L'ouverture aussi de I'UMP sur les autres familles politiques européennes, y compris a
gauche : c'est ce qui a permis de commencer patiemment la pédagogie du "traité
simplifié" aupres de nos partenaires, des I'automne 2006, et de mettre au point un avant-
projet de texte qui était achevé au moment de la prise de fonctions du nouveau président
de la République.

Quant aux effets liés a 'ouverture politique du nouveau gouvernement, c'est maintenant
que l'on va pouvoir les mesurer. Dans la capacité des personnalités d'ouverture a
convaincre leur famille politique d'origine du bien-fondé de ce nouveau texte, dont ils
ont raison d'étre fiers. Et dans l'exercice de la présidence francaise de 1'Union pendant le
second semestre 2008. Cette fois, derriere le Président, c'est bien eux qui seront a la
manceuvre, et I'UMP ne ménagera pas sa peine pour les aider. Tout citoyen attaché a
l'intérét national et a la grande cause européenne ne peut que souhaiter ardemment leur
réussite, que personne ne saura alors leur discuter.

www.liberation.fr/rebonds/288624.FR.php
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Introduction

L’accord sur le contenu d’un nouveau « Traité Réformateur » intervenu
a l'occasion du Sommet informel de Lisbonne des 18 et 19 octobre est
une bonne nouvelle pour ’avenir de I’Union européenne. Pourvu que ce
Traité de Lisbonne soit ratifié dans les 27 pays de 'UE — et la partie n’est
pas gagnée —, il pourrait marquer la fin d’une longue période d’incertitu-
de sur ’avenir des institutions européennes dans une Europe élargie, qui
perdure depuis prés de 12 ans maintenant. Il pourrait &tre aussi le signal
d’une nouvelle dynamique européenne, enrayée depuis les rejets francais
et néerlandais du Traité constitutionnel au printemps 2005.

De nombreuses avancées sont conservées dans le Traité de Lisbonne et a
cetitre, il s’agit d’un texte important. En méme temps, il contient des dispo-
sitions dont la mise en ceuvre souléve un certain nombre de questions. Par
ailleurs, certains changements par rapport au Traité constitutionnel sont
révélateurs d’un état d’esprit qui n’est pas nécessairement propice a de
grandes démonstrations de volonté politique commune. En conséquence,
s’agit-il juste de la relance d’un Traité, qui était indispensable pour sortir
'UE de 'impasse, ou ce Traité est-il annonciateur d’une vraie relance, celle
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permettant de définir avec les citoyens européens le projet commun que
’UE souhaite porter dans le monde globalisé du 21e siécle ? Seul le cours
des prochaines années pourra nous éclairer mais soyons optimistes et
donnons le bénéfice du doute a la seconde hypothése.

2 - QUELLES INSTITUTIONS POUR L’UNION ?

| - Institutions, Charte, Justice et Affaires intérieures :
de réelles avancées

Une analyse du Traité de Lisbonne doit commencer par un rappel de son
origine. Aussi lointain que cela puisse paraitre, il faut remontera décembre
2001 etau Conseil Européen de Laeken pour se plonger dans lesracines du
Traité Réformateur. C’est en effet par la fameuse « Déclaration de Laeken »
que les Chefs d’Etat et de Gouvernement se sont mis d’accord pour lancer
le travail d’une Convention chargée de préparer la prochaine révision des
Traités. Le mandat donné a cette Convention, enceinte composée de repré-
sentants des gouvernements, du Parlement européen et des Assemblées
nationales, était a la fois précis et trés ouvert : travailler a une définition
et une répartition des compétences entre les niveaux européen et national
qui soient plus claires, simplifier les instruments de ’Union, instaurer plus
de démocratie, de transparence et d’efficacité, et avancer dans la simplifi-
cation et la réorganisation des Traités.

Au-dela de ce mandat, que la Convention a ensuite élargi a une dimension
« constitutionnelle »,une des questions majeures était de résoudre,dansla
perspective d’un élargissement sans précédent, les nceuds institutionnels
que plusieurs CIG successives n’étaient pas parvenues a dénouer. L’ac-
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cord sur le Traité d’Amsterdam, intervenu en juin 1997 n’avait pas, en
effet, permis de régler toutes les questions touchant au fonctionnement de
’Union, laissant en suspens un certain nombre de points connus sous le
nom de « reliquats d’Amsterdam » : taille et composition de la Commission,
pondération des voix des Etats au Conseil et passage du vote a l’'unanimité
a la majorité qualifiée dans un certain nombre de domaines.

L’objectif des réformes qui ont abouti les 18 et 19 octobre a Lisbonne était
donc avant tout d’ordre institutionnel. Et a cet égard, le compromis qui
avait été élaboré par la Convention (et repris par la CIG) et qui composait
la premiére Partie du Traité Constitutionnel se retrouve pour l’essentiel
dans le Traité Réformateur. Il faut s’en réjouir car il permet de relancer une
dynamique institutionnelle qui peine a se déclencher depuis que les insti-
tutions européennes ont du encaisser le choc de voir pratiquement doubler
le nombre des Etats membres. Rappelons-en les principaux éléments : une
répartition plus précise des compétences entre ’'UE et ses Etats membres,
la personnalité juridique accordée a ’Union, un « Haut Représentant » pour
la politique extérieure, également Vice-président de la Commission, une
Commission restreinte a I’horizon 2014, un Président du Conseil européen
plus « permanent » (élu pour deux ans et demi, renouvelable une fois), une
extension du champ du vote a la majorité qualifiée au Conseil et de la co-
décision avec le Parlement européen dans une quarantaine de domaines,
un systéme de vote au Conseil basé sur une double majorité des Etats et
des populations, qui entrera en vigueur dés 2014 et sans possibilité de

recours au systéme antérieur a compter de 2017.

Parmi toutes ces avancées, Uimplication plus étendue du Parlement
européen et la facilitation de la décision au sein du Conseil sont sans
doute les plus marquantes pour la démocratisation et I’efficacité des déli-
bérations européennes. L’exercice consistant a aboutir a une définition
et une répartition des compétences de I’'UE, pourtant souvent considéré
comme une mission impossible, a fini par aboutir et contribue a rendre le

4 - QUELLES INSTITUTIONS POUR L’UNION ?

projet européen plus lisible pour les non-initiés. Par ailleurs, alors que les
citoyens européens réclament une plus grande influence de I’Europe dans
le monde, la personnalité juridique de I’'UE et la création d’une fonction
de Haut Représentant qui, appuyé par un service européen pour l’action
extérieure, combine le portefeuille actuel de Javier Solana en matiére de
politique étrangére et celui du Commissaire aux relations extérieures sont
des étapes importantes pour aider ’UE a s’exprimer d’une voix plus forte
et plus unie sur la scéne internationale.

En matiére d’extension du champ de la co-décision et du vote a la majorité
qualifiée,ilfautsoulignercelle qui estréalisée dansle domaine de la justice
et des affaires intérieures. Il reste bien slir des exceptions notables comme
celles du droit familial et du parquet européen et les dérogations accordées
au Royaume Uni, a 'lrlande et au Danemark dans ce domaine impliquent
une approche différenciée quant a la mise en place d’une politique euro-
péenne commune. Mais le changement substantiel n’en reste pas moins
remarquable : d’une régle d’'unanimité dont les cas de vote a la majorité
constituaient des exceptions, le systéme s’inverse et ce sont les décisions
prises a la majorité qui deviennent la norme. Certains y voient la « com-
munautarisation » de ce qui constituait jusqu’ici un « troisiéme pilier » de
compétences, plus proche du statut spécifique de la politique étrangére
que de la méthode communautaire.

Il faut, parmi les nombreuses avancées que nous ne pouvons citer ici
de maniére exhaustive, saluer avec tout ’enthousiasme qu’un tel texte
mérite, le fait d’avoir maintenu, comme dans le Traité constitutionnel, le
caractére contraignant de la Charte des droits fondamentaux ainsi que la
possibilité pour ’Union d’adhérer la Convention européenne de sauve-
garde des droits de ’Homme et des libertés fondamentales. Méme avec
toutes les précautions et exceptions dont I’application de cette Charte est
entourée —y compris, bien sir, la dérogation regrettable dont le Royaume-
Uni a souhaité bénéficier (le nouveau gouvernement polonais étant prét a
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revenir sur celle demandée par la Pologne) —, cette Charte n’en reste pas
moins un texte d’'une valeur fondamentale reprenant I’ensemble des droits
auxquels les citoyens de 'UE peuvent prétendre dans le champ d’action
des institutions européennes.

En termes de démocratie, il faut également souligner le maintien de « ’ini-
tiative citoyenne », soit la possibilité pour un million de citoyens issus
d’un nombre significatif d’Etats membres de déposer une demande a la
Commission européenne pour s’engager dans telle ou telle proposition
législative. Contrairement a ce que l’on a pu entendre, il ne s’agit pas
d’un gadget mais d’un outil de démocratie participative dont se sont déja
emparé un grand nombre d’organisations issues de la société civile.

6 - QUELLES INSTITUTIONS POUR L”UNION ?

Il - Equilibre institutionnel, politique étrangére : quel-
ques points d’interrogations

Sice compromis institutionnel - que I’on doit largement au travail de la
Convention - est une avancée remarquable dans le contexte d’une Union
élargie cherchant un nouveau souffle, plusieurs dispositions sont a
double tranchant et doivent passer le test de la pratique avant de pouvoir
en évaluer la pertinence. Beaucoup d’analystes s’inquiétent en particu-
lier de 'impact de la création du poste de Président du Conseil européen.
Malgré tous les bénéfices que ’UE pourra en tirer pour renforcer son image
a ’extérieur et quelle que soit la qualité des personnalités choisies, le trio
que cette fonction formera avec celle de Président de la Commission euro-
péenne d’une part et celle du Haut Représentant pour la PESC d’autre part
comporte inévitablement des risques pour la clarté et I'efficacité du lea-

dership européen.

Un certain nombre des avancées en matiére de politique étrangére et
de défense sont maintenus. Au-dela de la création du poste de Haut
Représentant a « double casquette », 'obligation pour les Etats membres
de définirdes positions communes en cas de crises internationales et I’ins-
tauration d’une coopération structurée permanente en matiére de défense
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en sont deux exemples. Cependant, c’est aussi dans le domaine de la
politique extérieure et de sécurité commune que les modifications et déro-
gations apportées par le Traité de Lisbonne sont sans doute les plus révé-
latrices d’une volonté des Etats membres de préserver leur pré carré. Des
Déclarations annexées au Traité précisent notamment que les dispositions
concernant la politique étrangére commune « ne portent pas atteinte aux
responsabilités des Etats membres, telles qu’elles existent actuellement...
ni a leur représentation nationale dans les pays tiers et au sein d’orga-
nisations internationales ». Avec le maintien de I’exigence de l'unanimité
dans ce domaine, les avancées en matiére de PESC semblent a nouveau
entiérement soumises au bon vouloir des Etats Membres. Or, comme cela
a été le cas lors du déclenchement de la guerre en Irak, la volonté d’action
commune ne résiste pas trés longtemps en période de crise majeure.

8 - QUELLES INSTITUTIONS POUR L’UNION ?

2

Il - Symboles, lisibilité, géométries variables: quel-
ques déceptions

Comme nous l'avons souligné plus tot, parmi les motivations premiéres
de la réforme qui a conduit in fine au Traité de Lisbonne, figuraient celles
touchant a I’amélioration de la pratique démocratique, a la transpa-
rence de 'action de 'UE et a la simplification des textes et instruments
existants. Il faut le souligner, a cet égard, le Traité de Lisbonne est en recul
par rapport au Traité constitutionnel. Quelques modifications apportées
au projet de Traité constitutionnel n’ont pas de portée juridique majeure
mais elles ne sont pas sans signification politique : le choix d’amender les
textes existants plutét que de les remplacer par un texte unique, ’écla-
tement du Chapitre sur la vie démocratique de I’Union, la disparition
des symboles et de toute référence a la dimension constitutionnelle des
Traités ainsi que le retour a la terminologie classique des actes législatifs
de I’Union (et donc l’abandon des termes de lois et lois-cadres). Si, dans
les faits, il est probable qu’ils aient peu d’impact sur l’action future de
[’Union, ces changements sont le signe a la fois de I’acceptation au sein du
Conseil européen d’une seule interprétation du malaise citoyen qui aurait
conduit au blocage de la ratification du Traité constitutionnel et d’un esprit
européen vacillant.
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En effet, les 27 ont semblé d’accord pour dire qu’il fallait supprimer
tout ce qui pourrait donner 'impression que l’on construisait un super-
Etat européen. Or, non seulement, aucun de ces éléments n’avaient pour
conséquence de créer cette superstructure fédérale mais, par ailleurs,
les enquétes montrent que la question d’une constitutionnalisation de
'UE n’est pas au cceur des inquiétudes citoyennes. L’Eurobarométre du
printemps 2007 indique en effet que 66% des sondés continuent de
soutenir 'idée d’adopter une Constitution européenne. En réalité, U'inter-
prétation dominante du « non » francais et néerlandais a pris les habits
d’une analyse de l'opinion britannique, bizarrement sans grandes opposi-
tions des autorités néerlandaises et francaises soucieuses de sortir ’Union
de I'impasse ol leurs pays I’avaient conduite. Comment comprendre que
les 27 aient si facilement adopté cette interprétation de la « désaffec-
tion » citoyenne sans s’autoriser a penser que, finalement, la suppres-
sion de la dimension constitutionnelle du projet arrangeait un Conseil des
Ministres globalement peu enclin a s’engager ouvertement vers "unifica-
tion politique de 'UE ?

Si ces modifications relévent essentiellement de la symbolique politique, il en
estautrement des nombreuses clauses « d’opting-out » accordées a quelques
pays— mais surtout au Royaume Uni— pour arriver a un accord commun. Outre
le fait qu’il semble aberrant voire choquant qu’un pays puisse souhaiter
s’exonérer de l'application dans son pays d’une Charte de droits élaborée
par une Convention et constituant le fondement des valeurs que les 27 Etats
membres sont censés partager, la multiplication des dérogations a géométrie
variable pose un probléme de lisibilité pour le citoyen et de cohérence du
projet politique d’ensemble. Une des questions clés qui devra figurer dans la
réflexion sur ’avenir de ’'Union est de savoir comment organiser cette « diffé-
renciation » entre Etats membres - sans doute devenue inévitable dans une
Europe a 27 et plus de 30 un jour - sans que celle-ci ne vienne mettre en péril
un projet d’intégration européenne qui soit ambitieux et ait le poids politique
suffisant pour faire de 'UE un acteur qui compte dans le monde de demain.

10 - QUELLES INSTITUTIONS POUR L’UNIoN ?

Mentions légales
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Perspectives for the European Union
after the Lisbon European Council

After six years of nervous, ill-tempered
wrangling and episodic threats to wreck
the entire European Union venture, a new
EU Reform Treaty has been agreed by the
Union’s 27 heads of government in Lishon.
Now the really hard work must begin. The
new treaty will be signed in December at
the next European Council in Brussels and
it appears increasingly likely that it will
be approved in all 27 member states by
June 2009 when - along with the next
direct elections to the European
Parliament - it is due to come into force.

Only Ireland will be obliged
constitutionally to hold a referendum.
Although the first opinion polls show the
“Yes” and No” camps evenly poised, many
voters will only decide when the
referendum campaign begins. Most
observers believe that the new treaty will
be approved by Irish voters — especially
in the wake of what are expected to be a
rapid series of Parliamentary approvals
next year. It is still possible that a
referendum might be required in Denmark.
The Danish Constitutional Court will
recommend in December whether a
referendum is necessary. But since the
Danish government has achieved all the
concessions it sought in the IGC
negotiations, a vote by the Folketing is
more likely. However opinion polls suggest
aclear “yes” majority if a referendum were
to be held. Although some in the Danish
Conservative party have become more
euro-sceptical, the previously anti-EU left
wing Peoples’ Socialist Party has become
more pro-European.

Here in the UK Gordon Brown seems likely
to command a clear Parliamentary
majority for approval notwithstanding a
significant number of Labour MEPs who
have demanded a referendum. In spite of
the hyperbolic chorus of “treachery” from
the right wing press, the government’s
position is reinforced by the opposition to
a referendum expressed by both
candidates for the leadership of the Liberal
Democrats. Not all Conservatives MPs will
vote “no” when Parliament finally decides
after a detailed line-by-line debate on the
treaty. The SNP and Plaid Cymru may also
abstain or even vote “Yes”. However much
will depend on how convincing ministers
present the case for approval in keeping
any Labour rebellion to a minimum. One
trip wire mine concerns the opt-out from
the Charter of Fundamental Rights —which
has angered many pro-European trade
unions. Legal experts in Brussels believe
that the European Court of Justice will still
have the power to make rulings which
protect certain labour rights under the
Charter.

The resounding defeat of the nationalist/
populist Kaczynski government in Poland
also greatly improves the prospect for
ratification of the treaty — and for a more
constructive Polish engagement with the
Union in future. There are few if any doubts
about the outcome of Parliamentary
approval in the other EU Member States
including France and the Netherlands.

Discussion of new treaties will now come
to a halt - at least until the middle of the
next decade when decisions will have to

be taken on the admission to EU
membership of Turkey and the remaining
countries of the western Balkans. If this
final stage of classical enlargement does
come about, a further (probably decisive)
step to a more consistently democratic,
federal European Union will probably
have to be negotiated in advance.
President Sarkozy has won approval for
a “Wise Men” study of the challenges
facing Europe to 2030. Although this
report will not cover any institutional
issues it may set the scene for the debate
on the final shape of EU governance in
the period to 2020.

In the meantime a great many questions
will have to be answered about how the
institutional reforms agreed in Lisbon will
work in practice. At present no one has
much idea how the new long term
President of the European Council will
function in relation to the 18 month
rotating three Member State team
Presidencies, to the strengthened office
of the High Representative of Foreign and
Security Policy (who will in practice be
known as the EU “Foreign Minister”) and
to the President of the Commission after
the 2009 European Parliament elections.
In spite of some media speculation in the
UK, Tony Blair is most unlikely to be
nominated for the Presidency of the
European Council. The most talked of
candidate is the veteran prime minister
of Luxembourg (and President of the
ECOFIN council) Jean-Claude Juncker.

The Lisbon informal European Council
strikingly underlined the ever closer



relationship between the functioning of
the Union and its institutions and the now
dominant EU global agenda. This not only
includes the obvious issues under foreign
and security policy (the Middle East, Iraqg,
Afghanistan and relationships with the
United States, Russia and China) but also
a rapidly widening agenda of economic,
financial and environmental issues. The
EU has reiterated its determination to
negotiate a global, legally based follow
up to Kyoto.

At the same time the EU leaders spelled
out the concern (indeed their alarm) at
the looming crisis on global financial
markets. Fears that unregulated
globalisation could bring disaster in its
wake surfaced in Lisbon in the discussions
about the Wild West style markets in the
new financial and investment instruments
and the turmoil triggered by the US crisis
in the sub-prime mortgage market. The
EU wants far greater - legally enforceable
- transparency in these “dark side”
markets and is considering just what
institutions and processes would be
needed to bring about greater regulation.

As in so many other areas where the EU
aspires to play a more effective global role
(think of foreign policy or what follow up
there should be to the Kyoto agreement
on global warming) the question is raised
“Does the European Union have the will
to act in as united a way as it talks?”. The
new EU treaty does not lay down that the
European Union should represent its
members as a collective entity in the IMF
or the World Bank or in the United
Nations. But - in reality - that is the
direction it will have to take if it wishes
to achieve its goals at a global level.

So far even those Member States which
are part of the euro single currency group
do not yet really act in a consistently
integrated fashion. But if they (let alone
the 27 EU member states as a whole) are
going to push for global agreements on
financial markets, on climate change, on
sustainable development and - above all
- for a new multi-lateral global alternative
to great power hegemons in the field of
foreign and security policy they will have
to learn how to integrate more effectively
with or without new treaties.

The most daunting challenge of all,
however, may not lie in the ambitions for
a greater global role for a multilateralist
European Union. It surely is to be found
in bridging the yawning divide between
the so-called political elites and our

democratic citizens. This divide - it must
be insisted - is as much at the national as
at the European level. It goes to the heart
of the decline in contemporary democratic
politics (declining voter participation in
elections, imploding membership of
political parties, a drift to a suffocating
but all inclusive political centrism which
erodes a real sense of democratic political
choice and a growing suspicion of the
democratic political process itself).

The irony is that although the gap
between the EU institutions and voters is
massive, the space does exist at the
European level to explore a greater range
of genuine democratic political
alternatives. One reason is that an EU of
27 (and more in future), if properly
coordinated, would be less inhibited by
global pressures from exploring different
ways of relating economic growth and
competitiveness to social cohesion and
sustainable development.

This may also be the only way the
European Union can grow authentic
political leaderships capable of creating
new compacts with voters. A first step in
this direction may be taken if the
European parties fighting the 2009
European Parliament elections insist on
putting their own candidates for the next
President of the European Commission to
voters for their approval. Without the
emergence of such leaderships the
European project will remain dangerously
dependent on the sclerotic, essentially
part time, leadership they get from
national governments and national
political leaders who find it so hard
responding to the realities of the modern
world.

John Palmer
The Federal Trust
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The Reform Treaty: Small Step or Giant Leap?

A striking feature of discussion about the
European Reform Treaty agreed by the
European Council in Lisbon earlier this
month has been the ability of
commentators, confronted with exactly
the same text, to disagree radically over
the document'’s significance. For some, it
is a mildly disappointing document,
lacking in focus and ambition; for others
it is a springboard for exciting and far-
reaching future developments; for yet
others, particularly in the United Kingdom,
it is a gigantic step towards the European
superstate. To some extent, these
different assessments are matters of
conscious political positioning. Those
eager for further institutional reform in
the Union do not wish to accept Mr.
Brown’s conclusion that no further
institutional changes can be entertained
for at least ten years. The Treaty’s
godfathers, such as Mrs. Merkel and Mr.
Sarkozy, are naturally bent on stressing
its wide-ranging significance. Those eager
in the United Kingdom to provoke a
referendum on the Reform Treaty
predictably paint its provisions in the most
lurid possible colours.

But there are deeper reasons than those
of rhetorical opportunism why views of
the Reform Treaty are so divergent. It is
psychologically impossible for any
commentator to assess the Reform Treaty
without being influenced by his or her
pre-existent view of the European Union
and in particular the way it has developed
in recent years. There will not be many
commentators content with the recent
evolution of the European Union who will
find the Reform Treaty wholly
unacceptable. Equally, there will not be
many wholly dissatisfied by the Union’s
present state who find their underlying

discontent cured by the Treaty. Moreover,
the Treaty contains within its provisions
much that is tentative, incipient and
facilitatory. Any general view of its impact
depends crucially upon both the likelihood
and desirability, from the point of view of
the commentator, of the options and
pathways opened up by the Treaty’s
innovations. Ironically, the Treaty’s most
enthusiastic supporters and critics are
sometimes able to agree on the likelihood
of particular consequences flowing from
the new provisions. Where they disagree
is on the desirability of these
consequences. The scope for such radically
different analyses of the Reform Treaty’s
provisions is well illustrated by its clauses
on the Common Foreign and Security
Policy.

Under the Maastricht Treaty of 1992, the
European Union undertook to develop a
Common Foreign and Security Policy
(CFSP), an enterprise on which it has made
limited progress since that date. The
Reform Treaty is an explicit attempt to
inject new momentum into that
endeavour. In the United Kingdom, the
goal of a Common Foreign and Security
Policy is one wholly rejected by influential
sections of the press, by many
parliamentarians and the well-funded
Eurosceptic lobby groups. They are
horrified by such innovations of the
Reform Treaty as the possibility for the
High Representative to speak on behalf of
the Union at the United Nations, the
introduction of some majority voting into
procedural and urgent questions of the
CFSP, the establishment of a European
diplomatic service or the (circumscribed)
right of initiative given to the High
Representative. They are understandably
unimpressed by such restrictions as the

requirement for unanimity in the Council
before the High Representative on the
Union’s behalf can speak at the United
Nations or by the “emergency brake” for
individual member states when they are
outvoted on a proposal made by the High
Representative. For them, the Reform
Treaty represents a significant step along
a road which they would like utterly to
shun. That the step might have been a
yet greater one is of little reassurance to
them. C'est le premier pas qui conte.

The British government and certain
sections of British public opinion have a
different starting-point. The general
concept of a European foreign and even
defence policy is one which opinion polls
over the years have suggested evokes less
hostility among British public opinion
than many other aspects of the European
Union’s activities. The British government
for its part believes that it will be able to
shape decisively the content and
procedures for an evolving European
foreign policy; it does not wish to exclude
itself from another area to the Union’ s
future development, as it has with the
European single currency, the frontier-
free element of the Schengen area and
certain aspects of Justice and Home
Affairs. For the British government, the
provisions of the Reform Treaty are
largely acceptable as they stand, partly
because they are mainly
intergovernmental in character and partly
because the government believes that it
will be protected by the “emergency
brake” on the (probably rare) occasions
when it may be outvoted. The British
government has even taken some
pleasure in robustly contradicting the
clearly exaggerated claims of some critics
that the Reform Treaty might jeopardise



the United Kingdom’s permanent seat at
the UN. Indeed, it has sometimes seemed
that the British government is only
comfortable in talking about the Reform
Treaty when defending it against clearly
unsustainable criticism.

This essentially defensive posture on the
part of the British government has had
and will inevitably continue to have an
impact on the British political debate
concerning the Reform Treaty, not least
in the field of CFSP. The Reform Treaty
makes, as did the European Constitutional
Treaty, a number of symbolic and practical
changes in the Union’s Common Foreign
and Security Policy, changes at least
potentially pointing towards greater
sovereignty-pooling in this area. On
occasion the British government has been
so eager to deny exaggerated claims
about the extent of this sovereignty-
pooling that it has come near to denying
that any such sovereignty-pooling would,
should or could take place as result of the
new Treaty. This in its turn is an
exaggerated claim at the opposite end of
the spectrum to the critique it is intended
to rebut. Both those whose hope is for a
rapidly-evolving European common
foreign policy and those implacably
opposed to such an evolution are objective
allies in reminding the British government
that the Reform Treaty’s provisions on
CFSP are incompatible with a purely and
exclusively national foreign policy for the
United Kingdom, unconstrained in any
circumstances or in any fashion by
Britain’s membership of the European
Union. These constraints are not nearly
as burdensome or far-reaching as is
frequently asserted, but they exist
nevertheless and are being freely assumed
by the signatories of the Reform Treaty
because they are judged to be in the long-
term and global interests of the
signatories.

It now seems highly unlikely that there
will be a referendum on the Reform Treaty
in the United Kingdom. The political cost
to Mr. Brown of not holding this
referendum will probably not be
negligible, but is unlikely to be as high as
the referendum’s most vocal supporters
believe. The political cost of now changing
his decision not to hold a referendum and
running the real risk of losing that
referendum would be very high indeed.
For the long-term future of the European
debate in the United Kingdom, the
question of whether Mr. Brown holds a
referendum is, however, not necessarily

decisive. At least as important are the
terms in which the government and its
advocates choose to discuss and
recommend the Reform Treaty, whether
or not in the context of a concurrent
referendum.

Those governments and individuals within
the European Union most committed to
its underlying integrative and institutional
structure have made clear their
disappointment that this structure was
not further developed in the Reform
Treaty. Their disappointment is the mirror
image of that consternation properly felt
at the terms of the Treaty by radical
Eurosceptics in the United Kingdom and
elsewhere. But it would be wrong to
conclude from these contrasting reactions
that the Treaty represents in some way
an uncontroversial midway point of
equilibrium between the integrationist
and radical Eurosceptic approaches to the
European Union. The Reform Treaty, which
increases the scope of qualified majority
voting, which acknowledges, however
cautiously, the concept of majority voting
in CFSP, which increases the powers of
the European Parliament, which
consolidates the legal personality of the
European Union, which finally abandons
the intergovernmental “pillar” structure
for the Union, stands squarely in the
tradition of the integrative European
treaties which have preceded it.
Reasonable debate can be conducted on
whether the pace and even the quality of
this integration have been maintained in
the Reform Treaty as compared to other
preceding treaties, but the new Treaty
emphatically does not represent a change
of integrative direction. The British
government is treading dangerously in its
more than occasional pretence that it
does. Mr. Miliband, for instance, recently
claimed in the “Daily Telegraph” that the
Reform Treaty marked the end of the
“federalist vision” for the European Union.
If Mr. Miliband believes that before the
Reform Treaty the European Union was
correctly described as being animated by
a “federalist vision”, a highly pejorative
description in the current impoverished
British debate on the European Union,
then it is very difficult to see what it is
that could be fundamentally changed in
that analysis by the Reform Treaty. For Mr.
Miliband to associate himself with such
vague and polemical rhetoric to describe
the present European Union, while
apparently claiming that the Reform
Treaty purges the Union of its supposedly

unacceptable federal elements, is strange
indeed. The European Union has a number
of central elements in its structure which
can properly be described as “federal” in
character, such as the directly elected
European Parliament, the supremacy of
European over national law, its system of
qualified majority voting, its independent
European Commission and its central
budget. Far from abolishing these
characteristics, the Reform Treaty
reinforces them. Given the uncertainty of
the term’s meaning in British public
discourse, Mr. Miliband would perhaps
anyway be well-advised to avoid the use
of the term “federal” in his public
statements on European policy in future.
He would certainly be well-advised to
avoid suggesting that the Reform Treaty
marks any substantial regression in the
integrative evolution of the European
Union. As the late President Eisenhower
once nearly put it, the Reform Treaty in
fact makes the European Union “more like
it is now than it ever was before.” As
always, how much more like itself than
before lies primarily in the eye of the
beholder.

Brendan Donnelly, Director



Traité réformateur : Pourquoi les Socialistes européens et les sociaux
démocrates apportent-ils leur soutien au Traité réformateur ?

d'europécas

Le président du PSE se prononce en faveur de la ratification du Traité réformateur

29 octobre 2007, Par Poul Nyrup Rasmussen (MEP / PES)

Poul Nyrup Rasmussen est président du Parti socialiste européen depuis 2004 et chef de
la délégation socialiste danoise au Parlement européen. Il a été premier ministre du
Danemark de 1993 a 2001.

Le Traité réformateur est un compromis. Il est donc loin d’étre parfait mais nous y sommes
quand méme favorables. Pourquoi ? Pour deux raisons. D’une part, ce traité refléte nos
valeurs fondamentales. D’autre part, il pose les changements institutionnels et
organisationnels dont I’Europe a besoin pour étre en mesure de régler les vrais problemes de
notre continent, et, par la-méme, sortir de I’impasse. Le Traité réformateur offre ainsi une
base plus solide que le Traité de Nice pour voir notre vision et nos objectifs démocratiques
clairement representés.

Notre Europe

B 3 panver Fienvé marcpbanne
Une Europe des Valeurs
Le Traité réformateur protege les valeurs des Etats providence en Europe

L’Union européenne deviendra plus qu’un simple marché. Le projet de Traité fournit une base
solide pour encourager le développement d’une Europe plus sociale au lieu d’'un dumping
social. Parmi les objectifs de 1’Union, tels que définis dans le Traité de réforme, figurent la
promotion d’une économie sociale de marché, le plein emploi, la lutte contre 1’exclusion
sociale, la promotion de la justice et de la protection et de la solidarité entre les générations.

Le Traité donne une base 1égale au rdle des partenaires sociaux et au dialogue social.

La cohésion économique, sociale et régionale fait partie de la longue liste de prérogatives
partagées par I’Union Européenne et ses membres.

Le Traité fournit également une base 1égale en ce qui concerne les services d’intérét général
dans toute I’Europe, ce qui permettra aux sociaux-démocrates de protéger les services publics.

Le Traité évoque une Europe fondée sur le principe de 1’égalité entre les femmes et les
hommes et qui s’atele a parvenir au plein emploi grace a un développement économique et
social durable. Le plein emploi exige une approche compréhensive de la politique



économique. Le Traité de réforme fournit une base 1égale pour cela. Les gouvernements et les
institutions européennes pourront coopérer de facon plus efficace dans les domaines de
I’emploi et des politiques économiques dans le cadre de ce nouveau Traité.

L’Europe : un acteur qui s’impose progressivement sur la scéne internationale

Le Traité réformateur définit le role de I’Europe dans le processus de paix dans le monde.
Avec celui-ci, I’Europe accepte ses responsabilités, en accord avec la Charte des Nations
Unies, de promouvoir la paix, le respect de la justice internationale et des droits humains,
pour un développement durable, un commerce équitable, et I’abolition de la pauvreté. Le
nouveau Traité renforce le role de I’Europe dans la prévention des conflits et le désarmement.

Le nouveau Traité dessine une nouvelle politique étrangere et de sécurité pour I’Union
européenne. En ce qui concerne les politiques, la formation d’un Haut Représentant de
I’Union pour les Affaires étrangeres et la politique de sécurité, et la possibilité de coopération
dans le domaine de la défense représentent une avancée sur les questions communes d’affaires
étrangeres et de sécurité. Le nouveau Traité constitue un fondement solide pour I’Europe en
tant qu’acteur international responsable en matiere de paix et de sécurité.

Avec les objectifs de I’Union en matiere de politique étrangere de protection de
I’environnement, de commerce équitable, de protection des droits fondamentaux, des droits
des enfants, et de respect des lois internationales, I’Europe est en train d’adopter une base
progressiste et sociale démocrate pour sa politique étrangere.

Un meilleur systeme de prise de décision pour une action concrete !

L Europe fait face aujourd’hui a de véritables défis, que les Etats membres ne peuvent pas
affronter de maniere individuelle. Le changement climatique, et les autres problemes
environnementaux, la sécurité et I’approvisionnement énergétique, I’immigration et le trafic
d’hommes et de femmes, tous ces sujets requierent une action décisive de I’Europe — et
surtout une Europe capable de prendre des décisions dans ces secteurs.

Les changements décisionnels opérés dans le cadre du traité réformateur sortent I’Europe de
I’impasse et lui donnent les moyens de prendre des décisions a 27.

La volonté politique devra encore €tre trouvée pour avancer sur de nombreux points, mais le
Traité a d’ors et déja levé certains obstacles et points de blocage.

Le nouveau traité constitue une avancée décisive vers des institutions plus efficaces et
démocratiques, fournissant ainsi une plus grande marge de manceuvre et une plus grande
crédibilité dans la prise de décision.

L’élection du président de la Commission européenne par le Parlement européen, qui tiendra
plus compte des résultats des élections que par le passé, constitue un progres démocratique.
L’UE acquerra un président permanent du Conseil européen qui aura la possibilité de
coordonner les politiques européennes des Etats membres de maniere plus efficace qu’elles ne
le sont a présent.

L’ Union acquerra son propre Haut représentant pour les affaires étrangeres et la politique de
sécurité, et ce dernier sera en mesure d’insuffler une plus grande solidarité dans les domaines
de la PESC et de la PESD.



La capacité de prise de décision du Conseil des ministres est accrue avec I’extension de la
majorité qualifiée...

L’adoption de chaque texte européen sera sujet a un avis préliminaire des parlements
nationaux.

Enfin, le Parlement européen décidera et votera, conjointement avec le Conseil des ministres,
95% des textes 1égislatifs européens, ce qui correspond au double du chiffre actuel.

Le Parti socialiste européen (PSE) militera pour la ratification du Nouveau traité

Dans toute 1’Europe, les partis nationaux membres du PSE supporteront la ratification du
nouveau traité.

Que ce soit au gouvernement ou dans I’opposition, nous avons réussi a aboutir a un résultat
commun qui place la Gauche européenne du coté des droits et intéréts des citoyens. La partie
ne sera pas facile. Cette campagne devra €tre comprise comme un défi positif, une opportunité
unique pour nos partis de rendre I’Europe et la gauche européenne plus proche des citoyens.

Les socialistes européens ne soutiennent pas les politiques européennes de maniere aveugle et
non-critique. Tant qu’une majorité des Européens voient I’'UE comme éloignée,
bureaucratique et comme un projet partiellement démocratique et seulement soutenu par les
élites politiques, nous nous estimerons insatisfaits. Les Socialistes d’Europe continuent a se
battre pour le type de société dans laquelle nous voulons tous vivre : une société
démocratique, pluraliste et libre, une société prospere et socialement équitable.

La traité réformateur constituera une meilleure base pour construire cette société et mener ce
combat.

© Euros du Village ASBL
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Traité réformateur : ''La Charte ou la vie ?"

regard'
d'europee

Ou comment les Britanniques et les Polonais ont pris la Charte des droits fondamentaux
en otage...

26 octobre 2007, Par Sylvie Goulard (Mouvement européen France)

Sylvie Goulard est présidente du Mouvement européen France et enseignante a Sciences
Po Paris et au College d’Europe. Elle a été membre du Groupe des conseillers politiques
du Président de la Commission européenne, Romano Prodi, pour lequel elle a
notamment suivi la Convention européenne.

On peut le déplorer, mais une chose est siire : I’adoption unanime d’un nouveau traité —
simplifié, réformateur, peu importe - était nécessaire pour sortir I’'UE de I’orniere ou 1’avaient
précipitée les référendums négatifs de 2005. Les traités se modifiant a I’unanimité, 1’accord
des Britanniques et des Polonais sur le projet de traité, puis la ratification dans ces deux pays,
étaient donc indispensables a son entrée en vigueur. Or le gouvernement britannique actuel,
soumis a une surenchere eurosceptique, otage d’une presse outranciere, n’a guere de marge de
manceuvre : I’inclusion sans réserve de la Charte des droits fondamentaux dans le traité
signifierait le recours au référendum, c’est-a-dire, avec de fortes probabilités, le rejet du texte.

Quant aux Polonais, le gouvernement sortant posait des exigences particulieres que le
nouveau va peut-&tre abandonner mais la négociation s’est déroulée sous forte contrainte. En
simplifiant un peu, ces deux partenaires ont signifié aux 25 autres : « la Charte ou la vie ».

D’ou la solution retenue dans un protocole annexé a ce traité qui interdit a la Cour de justice,
comme a toute juridiction nationale, d’estimer que les lois, reglements ou dispositions
pratiques ou action administratives du Royaume-Uni sont incompatibles avec les droits, les
libertés et les principes fondamentaux qu’elle réaffirme. Et le méme texte précise que le titre
IV de la charte ne crée pas de « droits justiciables applicables <a la Pologne> ou au Royaume-
Uni ». Pour le Royaume-Uni, cette dérogation s’accompagne d’une autre, fort complexe,
touchant a la coopération judiciaire et policiere en matiere pénale. C’est vraiment regrettable.

Les dérogations ne portent pas sur des points mineurs

Tout d’abord, une dérogation sur les droits et principes fondamentaux n’est pas une entorse a
une coopération technique. Elle touche le cceur méme de 1I’engagement européen. En créant

deux classes de citoyens en Europe, ceux qui bénéficient de droits pleins et ceux qui doivent
se contenter de la portion congrue, elle porte atteinte a la citoyenneté européenne en devenir.



En relativisant la portée de ces droits, elle ouvre une breéche dans un systeme de valeurs déja
bien foisonnant, fort mal identifié€ par le grand public. Reste a savoir d’ailleurs si le juge
communautaire admettra ce double standard. Bien siir, 1a plupart des droits contenus dans ce
document sont déja inclus dans d’autres textes, a commencer par la convention européenne
des droits de I’Homme du Conseil de I’Europe. Bien sir, la jurisprudence de la Cour de
justice des communautés européennes a déja doté I’Union d’un corpus de droits et principes
qui, en eux-mémes, mettent les citoyens a 1’abri des comportements arbitraires. Il n’en
demeure pas moins que cette attitude, de la part du Royaume-Uni, pays qui a inventé la
démocratie parlementaire et I’habeas corpus, comme de la Pologne qui se releve de décennies
de totalitarisme, donne un mauvais signal. Surtout quand le manque de solidarité se double
d’un manquement a la parole donnée.

Le double-jeu britannique : gagnant sur toute la ligne

En effet, cette dérogation ne vient pas de la découverte, a 1’été€ 2007, d’une difficulté inédite
des Britanniques . Le Royaume-Uni a participé a la premiere Convention, présidée par Roman
Herzog, qui a rédigé la charte en 1999 ; apres avoir exprimé des réticences, il a fini par se
rallier au consensus. Il a participé, comme la Pologne, a la Convention qui a rédigé le traité
constitutionnel et décidé de donner force juridique a la charte ; dans cette enceinte, un groupe
de travail présidé par le commissaire Antonio Vitorino s’est penché sur le cas britannique et a
trouvé une solution technique. Apres avoir exprimé de nouveau des réticences, le
gouvernement britannique a fini par se rallier au consensus. A la suite de ce processus ot les
intéréts britanniques ont été pris en compte, le Royaume-Uni a signé le traité de Rome portant
Constitution, en s’engageant a le soumettre a ratification. Mais en raison des non francais et
néerlandais, contrairement a d’autres Etats membres, il s’est dérobé a son obligation de
ratification. Ses revendications actuelles sont donc celles d’un pays qui, sans avoir commencé
a mettre en ceuvre ce texte selon la procédure a laquelle il s’était engagé, a tiré prétexte de
phénomenes externes pour demander des avantages supplémentaires. Et il aura été
récompensé ! Rarement manquement a la parole donnée aura été si bénéfique ! Pour I’avenir
de I’Union, c’est inquiétant. Autant il est compréhensible de tenir compte des situations
juridiques et politiques de chacun, autant il est douteux, pour un Etat, de revenir sans cesse
devant ses partenaires avec des revendications nouvelles. Notons que I’ Irlande, qui a aussi un
systeme juridique fondé sur le « common law », a finalement accepté la charte. C’est pourtant
un pays qui a déja vécu le traumatisme d’un référendum négatif et sera obligé de soumettre le
traité modificatif a un nouveau scrutin populaire. La Pologne s’est engouffrée dans la breche
ouverte par les Britanniques alors qu’elle avait, elle aussi, signé le projet de traité
constitutionnel et pris I’engagement de le soumettre a ratification.

Le double-statut de la Charte : un nivellement par le bas et une preuve flagrante de
manque de solidarité

Les gouvernements britanniques successifs semblent incapables de ramener un peu de raison
dans le débat européen national. La bataille pour I’Europe n’est pas menée ; les pires inepties
circulent. En Pologne, c’est aussi une frange minoritaire de la population, dont les sentiments
sont attisés par des médias peu portés a la modération, qui pose ces exigences.
Incontestablement, I’UE est nivelée par le bas. Et ce n’est pas fini.

L’élargissement en péril

La est le plus grave. L’affirmation de principes fondamentaux communs a tous les Etats —
anciens et nouveaux membres — était censée parachever 1’élargissement de 1’UE aux pays



d’Europe centrale et orientale. Cet élargissement, la Grande-Bretagne 1’a ardemment voulu.
Mais de méme qu’elle refuse de supporter le surcofit financier qu’entraine 1’arrivée de
nouveaux membres, voila qu’elle rejette la solidarité sur 1’essentiel. Dés lors, le risque de

« détricotage » existe ; d’autres gouvernements d’Etats actuels ou futurs de I’UE pourront, a
sa suite, demander a étre dispensés de ce qui les géne. Si les dérogations se multipliaient, la
regle du jeu finirait par devenir variable et donc, par perdre tout son sens.

Vis-a-vis du monde extérieur, les « opting-out » sont consternants. Comment continuer a
justifier notre politique d’élargissement par la volonté « d’exporter nos valeurs », si nous ne
sommes plus d’accord, entre nous, sur ce que sont ces valeurs ? Des valeurs ? Quelles
valeurs ?... seront fondés a demander les candidats. Celles des continentaux ? Celles des
Britanniques ? Celles qu’iront piocher dans le pot commun, demain, « a la carte », des
gouvernements soumis au chantage d’une frange de leur population ? Il parait difficile de
résister a des demandes de dérogation venant de pays marqués par une histoire récente
difficile, ou soumis aux influences d’un islam rigoureux, d’adhérer a nos valeurs « en bloc »
si certains Européens eux-mémes, s’y dérobent.

Sans compter que le chantier le plus vaste ouvert par le traité réformateur est celui de I’action
externe : se doter d’un ministre des affaires étrangeres, méme s’il ne porte plus ce nom, et
d’un service diplomatique, voila une belle avancée ! Mais pour forger une politique étrangere,
un accord solide sur des valeurs partagées n’est pas superflu. Les valeurs ne se substituent pas
a une analyse des enjeux stratégiques et des contraintes géopolitiques, mais elles peuvent
utilement éclairer la réflexion, encadrer I’action. La dérobade du gouvernement polonais
précédent face aux initiatives des autres Européens tendant a 1’abolition universelle de la
peine de mort, nous rappelle que le socle de valeurs partagées doit tre solide si I’on veut, sur
cette base, batir une politique étrangere et de sécurité réellement « commune ».

Les valeurs ne sont pas une décoration, un stuc sur la facade de la maison européenne ; elles
en sont les fondations. C’est pourquoi nous soutenons ce traité mais continuerons a nous
battre sur le terrain des valeurs, quelles que soient les dérogations que certains réclament et
ont hélas obtenues.

http://www.eurosduvillage.com/956-Traite-reformateur-La-Charte
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Résumé

Le Conseil Européen, réuni a Lisbonne les 18 et 19 octobre derniers, a adopté le projet
de Traité réformateur modifiant le Traité sur I'Union européenne et le Traité instituant la
Communauté européenne. Le texte suivant présente le contenu de ce nouveau Traité : le
traité de Lisbonne.

Introduction

Le 23 juillet s’est ouverte la Conférence intergouvernementale chargée de rédiger un
nouveau traité remplacant le projet de traité établissant une Constitution pour I'Europe.

Celle-ci n'ayant pas été ratifite par I'ensemble des Etats membres de [I'Union
européenne, les 27 Chefs d’Etat et de gouvernement, réunis en Conseil européen au
mois de juin dernier sous la présidence de I'Allemagne qui en avait recu mandat un an
auparavant, ont décidé de rédiger, d’ici la fin de I'année, un Traité réformateur, modifiant
les précédents traités européens, et qui remplacerait le projet de Constitution. Ce traité
doit étre soumis a une ratification, dans chacun des Etats membres, avant 2009.

Le Conseil européen est parvenu a donner un mandat précis a la Conférence
intergouvernementale (CIG) qui avait pour tache de formaliser I'accord politique auquel il
a abouti.

La Conférence intergouvernementale a mis en forme sur le plan juridique le texte d'un
traité modificatif du Traité d’Union européenne (TUE) et du Traité sur la Communauté
européenne (TCE), ce dernier étant désormais remplacé par un Traité sur le
fonctionnement de I'Union (TFU). Ce texte se substitue a celui, unique de la Constitution,
désormais appelé « CIG de 2004 ».

Des protocoles seront annexés au traité modificatif.

1 - Un traité modeste mais permettant de sortir de I'impasse institutionnelle.

Pour tenir compte de la ratification de la Constitution par 18 Etats membres représentant
549% de la population européenne, son rejet par 2 et sa non ratification par 7, il fallait a
la fois s’accorder sur les principales modifications institutionnelles qu’elle contenait et
montrer que le Conseil prenait en compte les inquiétudes exprimées par deux
référendums négatifs (France, Pays-Bas) et trois gouvernements (Royaume-Uni, Pologne,
République tchéque).

Le mandat de négociation assigné a la Conférence intergouvernementale est donc le
résultat d’'un compromis politique laborieux.

Le nouveau traité se caractérise par [l'adoption de [I'essentiel des réformes
institutionnelles contenues dans la Constitution et, pour les autres dispositions, par des
réserves et des précautions qui marquent un retrait certain de I'’enthousiasme européen
bien qu’elles ne devraient pas comporter de vraies conséquences juridiques.



Le Royaume-Uni profite de cette occasion pour se mettre en retrait de certaines
politiques communes actuelles ou a venir.

Les Polonais et les Tchéques ont obtenu I'abandon des symboles de I'Union (drapeau,
hymne, devise) qui, a leurs yeux, laissaient entrevoir la constitution, a terme, d’'un Etat
européen et, avec d’'autres (Lituanie), une clause de solidarité dans le domaine
énergétique en cas de « graves problémes d’approvisionnement ».

La France a fait disparaitre, parmi les objectifs de I'Union (article 1-3 de la Constitution),
la création d'un « marché ou la concurrence est libre et non faussée », méme si la
politique de concurrence reste un moyen de parvenir a un véritable marché intérieur.

Un protocole sur les services publics est annexé au traité.

Toutes les innovations de la Constitution n’ont pas été reprises par le traité réformateur,
mais on y retrouve néanmoins les principales réformes institutionnelles :

e Un président du Conseil désigné pour deux ans et demi, renouvelables une fois,

¢ Un Haut Représentant pour les Affaires étrangéres et la Politique de sécurité, qui
disposera des prérogatives du ministre des Affaires étrangéres de I'Union et sera
vice-président de la Commission européenne
La double majorité pour les décisions au Conseil des ministres a partir de 2014,
La réduction de 27 a 18 du nombre des commissaires européens a partir de 2014,

e L’accroissement des pouvoirs du Parlement européen grace a |I”introduction de la
procédure générale de codécision en matiére législative,

e Le controle renforcé de la subsidiarité par les parlements nationaux qui
interviendront désormais dans la procédure législative européenne,

e Le caractere contraignant de la Charte des droits fondamentaux dans tous les
Etats membres sauf le Royaume-Uni et la Pologne.

e L7initiative populaire, a travers le droit de pétition.

La politique de lutte contre les changements climatiques, liée a la politique de I'énergie,
fait pour la premiére fois son entrée dans les traités européens.

Cet accord a été conclu au prix de concessions importantes aux Britanniques et aux
gouvernements les plus eurosceptiques.

Les premiéeres se traduisent par des clauses « d’opting-out » concernant la coopération
en matiére policiere et judiciaire et I'applicabilité des articles de la Charte des droits
fondamentaux.

Les secondes concernent I'entrée en vigueur de la nouvelle pondération des voix au
Conseil pour l'application de la majorité qualifiée (2014 avec possibilité de prolonger
jusqu’en 2017) et les symboles de I'Union (hymne, drapeau, devise).

De maniere générale, des garanties sont apportées aux gouvernements eurosceptiques
tout au long du texte du mandat par des interprétations restrictives, voire des précisions
destinées a empécher tout « empiétement » de compétences de I'Union sur les
prérogatives des Etats.

Par ailleurs, des modifications de forme, sans réelle portée juridique, ont été apportées, a
I'initiative des deux Etats ayant rejeté la Constitution. Outre I'introduction de déclarations
rappelant la nécessité pour I'Union de protéger ses citoyens, la suppression de I'objectif
de constituer « un marché intérieur dans lequel la concurrence est libre et non faussée »
a entrainé nombre de commentaires, notamment Outre-Manche. Pour la Commissaire
européenne a la concurrence, Neelie Kroes, cette modification n’entraine pas de
conséquences juridiques. Elle montre pourtant une volonté politique de peser sur la
Commission afin qu’elle assouplisse sa politique de concurrence.

De maniére générale, ce texte permet de sortir de la crise suscitée par les votes négatifs
en France et aux Pays-Bas au printemps 2005 en offrant des garanties a ceux des Etats
qui auraient bien voulu reprendre leur signature donnée a Rome le 29 octobre 2004. Il
est donc moins ambitieux dans les termes et la forme. Il se contente de modifier les



traités existants. Il ne marque pas une rupture avec les traités antérieurs qu’il modifie et
compleéete.

2 - Nature et contenu du traité « réformateur »

Le principe du nouveau traité repose sur l'incorporation dans le Traité sur I'Union
européenne et le Traité instituant la Communauté européenne (qui devient traité sur le
fonctionnement de I'Union) des innovations de la CIG qui s’est tenue en 2004, c’'est-a-
dire du texte de la Constitution tel qu’il a été présenté aux référendums en France et aux
Pays-Bas. Cette inclusion est I'occasion de modifications notables.

Sont ainsi désormais inclus dans le traité réformateur :

e Une plus stricte définition des compétences respectives de I'Union et des Etats
membres : I'Union douaniére, le commerce, la concurrence, la politique monétaire
demeurent des compétences exclusives de I'Union ; la politique sociale, I'énergie,
le marché intérieur, la recherche restent des compétences partagées avec les
Etats,

e La spécificité de la politique étrangére et de sécurité commune, avec notamment
la création du poste de Haut représentant pour les affaires étrangeres et la
politique de sécurité et Vlinscription dans le traité du caractére
intergouvernemental de la PESC,

e L’intervention et le contrdle des Parlements nationaux, avec un allongement des
délais pour I'examen d’'un texte qui passe de six a huit semaines et un contrdle
renforcé du principe de subsidiarité (les parlements nationaux pourront demander
a la Commission de revoir une proposition s’ils estiment qu’elle empiéete sur leurs
domaines de compétences),

e La coopération policiere et judiciaire en matieére pénale, maintenue malgré les
dispositions d’opting-out pour les britanniques,

e Le traité facilite le recours aux coopérations renforcées pour les Etats qui veulent
avancer plus vite que d'autres dans des domaines ou la regle de I'unanimité
continue de s’appliquer, tels que la fiscalité ou la politique étrangére.

La Charte des Droits fondamentaux n’est pas incluse dans le traité, mais un article lui
conférera une valeur juridiguement contraignante, en définissant son champ d’application
(exceptions britannique et polonaise)

a— Modifications du Traité sur I’'Union européenne (TUE):

Les valeurs sur lesquelles repose I’'Union sont incluses dans les préambules et les
premiers articles.

Est rappelé le principe de la compétence d’attribution de [I’'Union, avec plusieurs
précisions quant au respect des compétences des Etats membres.

Une nouvelle procédure est instaurée permettant aux parlements nationaux de renforcer
leurs prérogatives face aux institutions de I’'Union.

Le Conseil européen devient une institution de I’'Union.

Les regles de vote a la majorité qualifiée sont modifiées. Une majorité de 55% des Etats
membres représentant au moins 65% de la population européenne, est nécessaire pour
prendre une décision. Ces regles s’appliqueront en 2014 et, jusqu’en 2017, un Etat
membre peut demander de voter selon les régles actuelles. En outre, jusqu'en 2017,
75% des Etats membres ou des Etats membres représentant 75% de la population de
I'Union peuvent invoquer le « compromis de loannina », c’'est-a-dire saisir le Conseil,
« qui fait tout ce qui est en son pouvoir ...pour répondre aux préoccupations
soulevées... ». Aprés 2017, ce compromis demeure en vigueur avec des pourcentages
d’Etats et de population abaissés a 55%. La Pologne a obtenu que le « compromis de
loannina », inscrit dans un protocole annexé au Traité, ait donc un poids juridique accru.



Les régles de coopération renforcées prévues par la Constitution sont incluses dans le
traité et il faudra rassembler 9 Etats membres pour qu’elles soient possibles.

La politique étrangére et de sécurité commune fait I'objet de regles et de procédures
particuliéres. Elle n’est donc pas « communautarisée ».

L’'Union acquiert la personnalité juridique, avec la fusion des trois piliers (politiques
communautaires, PESC et coopération judiciaire et policiere).

Une procédure de retrait volontaire de I’'Union est instituée.

Les conditions requises pour demander son adhésion a I'Union sont inscrites dans les
traités et complétées par les critéres « fixés par le Conseil » (Copenhague modifi€).

Le nombre de députés européens a été définitivement fixé & 750 au lieu de 785
précédemment. Cette nouvelle répartition sera celle qui prévaudra donc pour les
prochaines élections européennes de 2009. L’ltalie a obtenu un siége supplémentaire par
rapport a la proposition de répartition des sieges émise et adoptée par le Parlement
européen le 11 octobre dernier (rapport Lamassoure-Severin).

b— Modification du Traité instituant la Communauté européenne

Il devient Traité sur le Fonctionnement de I’'Union (TFU)

Les innovations de la Constitution sont incluses dans le traité sous formes de
modifications ponctuelles : les domaines et les catégories de compétences de I’'Union
(compétences exclusives, partagées, d’appui, de coordination ou de complément) sont
précisés et élargis, notamment a l'espace, I'énergie, la protection civile, le sport, le
tourisme, la santé publique, les régions ultrapériphériques, la coopération administrative,
la gouvernance de I'Euro, I'espace de liberté, de justice et de sécurité, les ressources
propres. Le champ d’application de la majorité qualifiée est élargi a plus de 40 domaines,
ainsi que celui de la procédure de codécision. Le Parlement européen se trouve ainsi
fortement renforcé.

Des modifications sont apportées par rapport au texte constitutionnel.

Elles concernent :

e L’ajout d’une clause de solidarité énergétique en cas de graves difficultés
d’approvisionnement,

e La lutte contre les changements climatiques,

e Les actes juridiques de I'Union restent les mémes qu’aujourd’hui. Il n’y aura donc
pas de « lois européennes » ou de « lois-cadres européennes ».

Un protocole sur les services publics est ajouté :

Protocole sur les services d'intérét général

Les hautes parties contractantes, Souhaitant souligner I'importance
des services d'intérét général, Sont convenues des dispositions
interprétatives ci-aprés, qui seront annexées au traité sur I'Union
européenne et au traité sur le fonctionnement de I'Union:

Article premier

Les valeurs communes de I'Union concernant les services d'intérét
économique général au sens de l'article 14 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne comprennent notamment:
- le réle essentiel et la grande marge de manceuvre des autorités
nationales, régionales et locales dans la fourniture, la mise en
service et I'organisation des services d'intérét économique général
d'une maniére qui réponde autant que possible aux besoins des
utilisateurs;

- la diversité des services d'intérét économique général et les
disparités qui peuvent exister au niveau des besoins et des
préférences des utilisateurs en raison de situations géographiques,
sociales ou culturelles différentes;

- un niveau élevé de qualité, de sécurité et d'accessibilité, I'égalité
de traitement et la promotion de I'acces universel et des droits des
utilisateurs;



Article deux

Les dispositions des traités ne portent en aucune maniere atteinte a
la compétence des Etats membres relative a la fourniture, a la mise
en service et a l'organisation de services non économiques d'intérét
général.

Les protocoles prévus par la Constitution seront modifiés (10 d’entre eux sont
supprimés). Celui concernant Euratom est conservé mais pas dans les mémes termes.

La Conférence intergouvernementale a rédigé ce traité en vérifiant les correspondances
juridiques, les renvois et I'architecture des deux seuls traités qui deviennent les
principaux fondements juridiques des actions et des institutions de I’'Union.

Le texte final n'y gagne pas en clarté. La nécessité de doter I'Union de fondements
juridiques plus compréhensibles par les non spécialistes, demeure une exigence pour
I'avenir. Elle est renvoyée a une date lointaine. Si on peut le regretter, il n’en faut pas
moins se féliciter d’étre sortis de la crise institutionnelle actuelle.

Cette situation doit permettre d’envisager quelques évolutions de plus long terme pour
I'Union et ses politiques.

La signature officielle du Traité réformateur par les Chefs d’Etat et de gouvernement est
prévue le 13 décembre 2007 a Lisbonne.

Le texte sera ensuite soumis a ratification dans chaque Etat membre avant les élections
européennes de juin 2009.

Pour les détails techniques et les protocoles :
http://www.consilium.europa.eu/showPage.asp?id=1317&lang=fr&mode=qg

Directeur de la publication : Pascale JOANNIN

La Fondation Robert Schuman, créée en 1991 et reconnue d'utilité publique, est le principal centre de
recherches francgais sur I'Europe. Elle développe des études sur I'Union européenne et ses politiques et en
promeut le contenu en France, en Europe et a I'étranger. Elle provoque, enrichit et stimule le débat européen
par ses recherches, ses publications et I'organisation de conférences. La Fondation est présidée par M. Jean-
Dominique GIULIANI.
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ith the deal reached at the European Council in Lisbon, a long cycle of
attempts to improve the working of the EU, including three
intergovernmental conferences (IGCs) in 15 years, is finally ending. The road

has been painful, but most of the substance of the failed Constitution has been preserved
and the final agreement will serve the EU well.

Decision-making improves through the permanent, elected presidency for the European
Council, its institutionalisation and its new voting mechanism based on majorities of
countries and population. A better equilibrium between big and small countries is one
immediate result. Even if not called such, there is de facto a Foreign Affairs Minister
who will head a common diplomatic service and oversee the first building blocks of a
common defence policy. Justice and home affairs fully enter the fold of common Union
policies, with the UK opt-outs mainly constituting a political symbol. In reality,
cooperation in judicial affairs will be needed even by countries that have opt outs as
fighting criminality increasingly requires a European approach.

The mechanisms of democratic control over the Union’s institutions are improved as
well. National Parliaments and the European Court of Justice will be the gatekeepers of
subsidiarity. Moreover, the Treaty on European Union (TUE) establishes that
competences not clearly attributed to the Union, belong to the States. A declaration
attached to the Treaties a latere even foresees the possibility to give back jurisdictions
to member states with a simple decision of the Council.

A potentially important improvement in the text agreed by the IGC, and one that is often
overlooked, is the fact that there will be two treaties: a Treaty on the EU, which contains
most of the institutional provisions, and a second treaty ‘on the functioning of the
Union’. The first is close in character to a ‘fundamental law’, or constitution at the
national level, whereas the second is closer to implementing legislation. It is thus fitting
that certain provisions (e.g. passage by qualified majority voting in new areas) of the
second treaty can be modified by a simplified procedure. And herein lies the germ for
an important innovation: a true two-level treaty structure with a fundamental law on
which everyone must agree, and provisions on specific policies on which dissent is
normal and can thus be modified more easily.

The new text, however, is even more opaque than its predecessor, but this might be
necessary under the present circumstances. The heads of state and government of the 20
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countries that have already ratify the Constitutional Treaty now have to argue at home
that the new text is essentially the same as the old one and thus there is no need for a
grand debate or a referendum to approve the new Treaty. In the other member countries
(France and the UK, for example), the heads of state must use the opposite argument:
they will insist that this new text is so different from the old one that there is no need for
a referendum. It will be interesting to see whether the different national debates that will
now start can be kept totally separate.

The new treaties adapt the institutional set-up of the Union to its expanding remit.
During its first half century, Europe tried to create a new economic order by setting
general rules and leaving implementation to the member states. And lately this approach
has been extended to the area of Justice and Home Affairs: here again the EU sets
common rules and the platform to ease the cooperation of national judges and police
forces. But this approach cannot be copied in the area of foreign policy, which requires
concrete actions to face specific problems. It is thus natural that in this new context the
European Council turns out to be the main actor, especially in the areas of foreign and
defence policy. The ‘“Community approach’ does not offer the best solution in all policy
fields.

But the European Council is not the only institution to gain in power. The role of the
European Parliament also expands in the traditional fields of action of the EU where the
‘Community approach’ will be retained.

Relative to these two institutions, the European Commission loses power: it keeps his
role of guardian of the treaties but forfeits in part the power to initiate legislation by
sharing it with the new President of the European Council. Also the life of the President
of the Commission will be harder, squeezed between his Vice President who will be
also foreign affairs minister and coordinator of the external policy and the new
President of the European Council. Discussions about who will be the true ‘President’
of Europe and who can speak for Europe abroad will be unavoidable.

All of this is simply to reaffirm the *bicycle’ theory of the EU once more. Europe takes
a step forward only by creating a new disequilibrium, which will not be addressed until
experience has shown that the new set-up needs to be improved again. It is thus clear
that this latest text is not the last word on the structure of the EU. Eliminating all
references to a constitution, however, has one clear advantage: nobody can be surprised
when new Treaty revisions will be proposed even before all of the provisions of this
present one have been fully implemented.



Der Vertrag von Lissabon macht die Union
handlungsfahiger

Ansichtssache
Von Georg Jarzembowski

Die Einigung der Staats- und Regierungschefs auf die neuen EU-Reformvertrédge ist auch ein
groBBer Gewinn fiir Hamburg, da die Europdische Union handlungsfahiger wird und die
Biirger sowie die Unternehmen einen verstirkten Grundrechtsschutz erhalten.

Mit dem Reformvertrag iiber die Europdische Union und dem Reformvertrag iiber die
Arbeitsweise der Union wird die EU handlungsfihiger, demokratischer und transparenter.

Handlungsfihiger, weil im Ministerrat ab 2014 die meisten Entscheidungen mit Mehrheit
getroffen werden, und zwar nach dem System der doppelten Mehrheiten: Mehrheit der
Staaten plus Mehrheit der Bevolkerung. Demokratischer, weil bereits ab 2009 fast alle
europiischen Gesetze der Zustimmung durch das Européische Parlament bediirfen, der direkt
von den Unionsbiirgern gewihlten Vertretung. Demokratischer auch, weil die Berufung der
EU-Kommission - unserer europdischen Regierung - noch direkter vom Ergebnis der Wahl
des Europdischen Parlaments abhidngig sein wird.

Transparenter, weil der Ministerrat als Gesetzgeber kiinftig 6ffentlich tagen wird.

Die neuen Reformvertrige werden der Europidischen Union zusitzliche Zusténdigkeiten
verleihen. Insbesondere wird die EU zustindig werden fiir die Energiepolitik und den
Klimawandel. Diese dringenden Aufgaben konnen nicht mehr von den 27 Mitgliedsstaaten
allein bewiltigt werden, sie bediirfen des gemeinschaftlichen Handelns der Union.

Mit dem EU-Vertrag wird die Charta der Grundrechte, die unter dem Vorsitz des fritheren
Bundesprisidenten Roman Herzog erarbeitet worden ist, fiir rechtsverbindlich hinsichtlich der
Entscheidungen der EU erkldrt. Damit werden die Biirger und Unternehmen das Recht
erhalten, unter Berufung auf ihre verbrieften Grundrechte gegen Entscheidungen der EU
direkt zu klagen.

Diese Rechtsverbindlichkeit der Grundrechte-Charta hat die britische Regierung fiir ihre
Biirger und Unternehmen ausgeschlossen, und die polnische Regierung hat eine
abschwichende Erkldrung abgegeben. Dies ist sehr bedauerlich.

Die Einigung der Staats- und Regierungschefs hat leider noch zwei kleine "Schonheitsfehler".
Die polnische Regierung hat durchgesetzt, dass auch fiir den Fall, das eine
Mehrheitsentscheidung im Rat rechtsmiBig zustande gekommen ist, ein Mitgliedsstaat mit
einer Minderheitsposition einen Aufschub und ein Uberdenken der Entscheidung verlangen
kann (die sogenannte "loannina-Klausel"). Dies konnte die Handlungsfihigkeit der EU
erschweren.

Die italienische Regierung hat durchgesetzt, dass Italien einen Europaabgeordneten mehr
erhilt, als Italien nach dem Prinzip der degressiven Proportionalitit zustehen wiirde. Dies ist



nach der Verkleinerung des Européischen Parlaments von 785 auf 751 Abgeordnete zwar
unerheblich, verletzt aber den demokratischen Grundsatz der Gleichheit der Wahl.

Die Reformvertrige sollen am 13. Dezember in Lissabon von den Staats- und
Regierungschefs offiziell unterzeichnet werden, und danach sollen die Ratifikationsverfahren
in den 27 Mitgliedsstaaten eingeleitet werden. Die Verfahren sollen bis Ende 2008
abgeschlossen sein, sodass das neue EU-Grundlagenrecht zur Europawahl im Juni 2009 und
zur Bestellung der neuen Kommission im Herbst 2009 gilt.

Dies wird allerdings nur Wirklichkeit, wenn alle 27 Mitgliedsstaaten den Reformvertrigen
zustimmen. In Deutschland diirfte dies kein Problem sein. Auch in den anderen
Mitgliedsstaaten diirfte die Ratifikation nunmehr auf keine grof3eren Schwierigkeiten stof3en.
Schwierig ist die Situation in GroBbritannien. Bisher hilt Premierminister Gordon Brown ein
Referendum fiir nicht erforderlich. Sollte die britische Regierung ihre Meinung @ndern, so ist
zu befiirchten, dass eine Volksabstimmung dort zu einer Ablehnung der Reformvertrige
fiihren und damit das ganze Projekt der Fortentwicklung der EU zum Scheitern bringen
konnte.

erschienen am 20. Oktober 2007

http://www.abendblatt.de/daten/2007/10/20/806869.html




AOroBOPBHT 3A PE®OOPMA HA EC - BCE MO-OrPAHUYEHU MNMPABA

ABTop: CeeTtna KoctaanHoBa

Ha 19 okTtoMBpu 2007 r. B J/IucaboH ce NOCTUIrHa Cbriacne Mexay BCUUKM CTPaHU-UNEHKU Ha
EBponenckma cbio3 3a npuemaHe Ha [loroBopa 3a pedopMa, KOMTO Aa 3aMecTV NpoBafieHUsa BapuaHT Ha
EBponeickaTa KOHCTUTYLMA. [JoroBopbT TpabBa Aa 6bae noanucaH obuumnanHo Ha 13 aekemspu 2007 r.,
a Ja Bnese B cuna B Hayanoto Ha 2009 roanHa. B Bbarapms cb6UTMETO MO MNOCTUraHeTo Ha dhopMarneH
KOHCeHCyc 6elle 0TpaseHo B MHOIO TsICHA CBET/IMHA. EAMHCTBEHOTO, KOETO CTaHa SICHO B NoApo6HOCTH,
6elle ycnexbT Ha 6bjrapckarta agMUHUCTPAUMA Aa HANOXW U3MUCBAHETO Ha eaMHHaTa eBponelicka
BaslyTa KaTo eBpo, a He KakTo EBponeiickata KOMUCUsSl HacTosiBalle - eypo. Pasbupa ce, ToBa He e
MasioBaXKHO, HO MO-3HAUUTENHUTE KOMeHTapu 3a [loroBopa 3a pedopMa 6uxa 6unmn cneaHuTe.

Crnopea aHanus Ha 6puTaHcKaTa HenpaBuTencTBeHa opraHusaums Open Europe, camo 10 ot o6uo 250
npeanoXXeHus 3a NpoMsiHa B NpoekTa Ha EBponeicka KOHCTUTYLUMS ca npuetn n durypupat B JJoroBopa.
ToBa 03HayaBa, Ye B AOKYMEHTa Ha NMpaKTUKa HAMA HUKAKBa NPUHUMNHA npoMsHa. Ot Te3n 10
NnpUeTU NPOMEHN, HAKOW HAMAT NOYTU HUKAKBO CbLUECTBEHO 3Ha4YeHMe. Hanpumep, B nocneaHns BapuaHT
He ce cnoMeHaBaT cMmBoauTe Ha EC KaTo 3HAMeTO U XMMHa, 3a Aa HAMa AOKYMEHTbT XapakTep Ha
KOHCTUTYUuMs. He ye nma HAKaKBO 3HayeHue, 3awoTto EC Beye cn MMa Takusa.

HoBuaT JjoroBop npeaBmxaa Cb34aBaHETO Ha HOBWU NO3ULNU U UHCTUTYLMKU CbC CUSIHW NPaBOMOLLNSA, a
BeYye CbllecTByBalWmMTe CTaBaT NO-MOMblWKM CNPAMO OTAE/IHUTE MNPaBUTENICTBA Ha CTPaHUTE-UYSIEHKMW.
Cb3naBaHETO Ha MHCTUTYUMKN KaTo npe3uaeHT Ha EC, BbHWEeH MUHUCTBLP Ha EC n aunnomaTtnuecka
cny>6a Ha EC npeanonara Ha npakTuka npeAocTaBsiHE Ha MHOrO BJ1acT, KOSITO CbC CUIYPHOCT Le ce
3acunBa C BPEMETO, KaKTO Beye CMe CBUAETENU Aa CTasa.

HoBaTa gunnomartnyecka cny»6a Ha EC ce oyakBa fa 06eanHN 745-Te cnyXuTenu oT reHepasHaTa
avpekums ,BbHWHM oTHoweHna" Ha EK n 4 700-Te cnyxutenn ot deneraunute Ha EK no ceeTa.
Mpeanonara ce, ye o6WMAT BpPOM Ha cryxuTenuTte wWe 6bae okono 7 000, a NporHo3suTe ca, 4ye 4o
HSIKOIKO FOAMHM Lie AocTurHaT okono 20 000 aywun. To3n dakT, KOMbUHUpPaH C naesTta
avnnoMaTtmyeckaTta cnyba aa 6bae otaeneH opraH ot EK Boam Ao 6€3noKoiCTBOTO, Ye TA Wwe ce
npeBbpHe B HaAMb/IHO aBTOHOMHA, 6€3KOHTpOoNHa ,Ccynep aAMMHUCTPaLUua" CbC CO6CTBEH XMBOT.

B [loroBopa OTHOBO NMpUCbLCTBA NPeAsIOXKEHUETO TOM Aa MOXKe Aa ce NpoMeHs oT nuaepurte Ha EC, 6e3
Aa e Heo6xoaMM HOB AOroBop. 3a KakBO CTaBa AyMa? B MoMeHTa BCMukM npaBomowms Ha EC ca BnncaHu
B IOrOBOPU, KOUTO Ce MOAMUCBAT OT BCUUKM CTPAHU-UNEHKM Ha MexaynpaBuTesiCTBEHa KOH(pepeHums.
BcakakBu nonpaBku B CbOTBETHUS A0roBop TpsibBa Aa ca NoAKperneHn OT nNpaBuTesiCTBaTa Ha CTpaHuTe-
UnieHKM 1 aa ca patuduumnpanu (Ypes pedepeHaym Unm OT napsameHTa). NpomeHuTe gaBaT NpasBo Ha
CbBeTa Ha EC ga rnacysa eamMHoAyLWHO NpoMsaHa B TEKCTOBETe Ha [loroBopa, KOUTO ypexaaTt
dyHKUMOHMpaHeTo Ha EC, KosTo 0THOBO TpsibBa Aa ce patuduumpa OT CTpaHuUTe.

MpeaBmxaa ce CbLO Taka Aa ce npeMaxHe NnpaBuJiIoTO BCAKA CTPpaHa Aa MMa No eAuMH KoMucap.
MpeanoxeHneto e ot 2014 roaMHa eaHa TpeTa OT CTPaHUTE-YIEHKN Aa HAMAT M3/TbYEH KOMUCap, a Aa
MMaT TaKbB Ha poTaUMOHEH NpMHUKMM. TOBa OT eAHa CTpaHa MOXe Aa ce pasrjexia KaTto onuT 3a
HamansBaHe Ha 6OpoKpaumsaTa Ype3 NpeMaxBaHEeTO Ha AEBET OT CeralHMTe KOMUCaApW, HO OCTaBa HesiCeH
BbMNPOCHLT KakBO CTaBa c noseye oT 60 000 eBponenckn YNHOBHULN, KOUTO NOAABPXKAT B MOMEHTA
TAXHaTa paboTa.

NpemaxBa ce NpaBOTO HA HALMOHAJIHO BETO OT CTPaHa-4YJ/ieHKa B noBeuye oT 60 o6sacTn, KaTo
CTpeMexbT e Aa ce 06/1eKYM 3aKOHOAATeNHMAT npoLec. M3cneaBaHnsaTa Nokas3BaT, ye Hali-OlleTeHu Le ca
CTpaHWTE C MNO-rofIAMO HaceneHne, KaTto caMo FepMaHuns HsMa Aa 3arybu npaBoMoLumaTa cu. OpaHumsa u
BenukobpuTtaHma obaye No-TpyaHO Lie MoraT Aa 6/10KMpaT NpoeKTUTe 3a 3aKoHW. Mo To3u Bbnpoc Mosniwa
MMalle ocobeHo MHeHWe 1 yCns Aa U3BOKBa Ta3u NpoMsaHa Aa Bfe3e B cua 5 roavHu cnej BCUUKU
ocTaHanu npeanoxexHus B Jorosopa.

HoBusT [JoroBop onpenens o6nactute Ha npaBoMoLmnst Ha EC 1 cTpaHUTe-UNIeHKM.

UsknountenHm npasa Ha EC CnopeneHu npasa Moakpensawmn KOMNeTeHunn
®  MUTHUYECKU CbBET ® BbTpeweH nasap e 3awutau
e (Cb3gaBaHe Ha npasuna e CouwmanHa nonuMTtmka B nopobpsiaHe Ha
3a CblLecTBYBaHe Ha rpaHMUMTE Ha KOMNeTeHUnnTeE, 3ApaBeTo
KOHKYpeHUUS Ha rnocoyeHun B [lorosopa 3a e  UNHaycTpus
BbTPELHNA nasap pedopma e KynTypa




® [lapuyHa nosnTUKa Ha ®  |IKOHOMWYecKa, counasnHa m e Typusbm
CTpaHuTe, Npuenn eBpoTo TepuTopuasiHa Koxesus e  O6pasoBaHue,

e 3anasBaHe Ha MOPCKOTO e  Cencko CTonaHCTBO Magexu, cnopT u
6NONOrnYHO e OkonHa cpesa npodecnoHasHo
pasHoobpasve cropea e  TpaHcnopT obyueHue
Obwara pubapcka ® 3awwuTa Ha noTpebutenuTe ¢  AAMMHUCTPATWBHO
nonuTnka e TpaHc-EBponericku Mpexu CbTPYAHNHECTBO

e (Ob6uwa Tbproecka ¢ Enepretika
nonuTuka

e (Coboaa, CUrypHOCT n
npaBocbaune

ToBa, KOETo He e pasnpegeneHo B ropHna CnMcbK Ha npaBoMowWmnAaTa, HO NpUCbCTBa B ﬂ,orosopa, ca
CneaHnTeE TEKCTOBE, KOUTO 6y,[|,9|T CuUNHa TpeBora:

1. CTpaHuTe-4Y/IeHKM LWe KOOPAUHUPAT MKOHOMUYECKUTe cu noamtukmn B EC. CbBeTbT Ha EBpona
e npunara Mepku, KOMTO We MMaT XxapakTepa Ha o061 yKa3aHusl 3a Te3u NOSUTUKK.

2. EC we npeanpueMe MepKu 3a KOOpaAMHaLMS Ha NOJIMTUKUTE Ha Na3apa Ha Tpyaa B
CTPaHUTE-4YIEHKM KaTO TOBA CTaBa 4Ype3 npMeMaHe Ha obLM yKkasaHus 3a Te3n NOJIUTUKMU.

3. EC moxe aa npeanpmneMe MHNUMATUBU, KOUTO Aa OCUTYPAT KOOpAUHALUMUA Ha COLUMaIHUTE
MOJINTUKMU Ha CTPaHUTE-UJTIEHKN.

Ha npbB nornea koopavHauusaTa usrnexana 6e3speaHa, HO € CTbrKaTta Npean XapMOHU3UPAHETO Ha Te3u
nonuTUKK. ToBa, OT CBOSA CTpaHa, Hall-BEPOSATHO Lie 6bAe B NocokaTa Ha NMONUTUKUTE, MPOBEXAaHU OT
CTapuUTe CTpaHU-YJIEHKU, KOETO MOXE Aa MMa CUJIHO HeraTtMeBeH edeKkT BbpXy HOBUTE YJIEHOBE, KOUTO
BOAAT No-nubepanHu NoMTUKK B Te3N 061aCTN KaTo eANHCTBEH BapMaHT 3a 6bp3 MKOHOMUUYECKN pacTex
M MPpUBANYAHE HA UHBECTULIUN.

[oroBopbT 3aAb/XKaBa BCAKa CTpaHa - YieHKa npeauv Aa npeanpyeMe KakBoTo U [a e ieicTBue nnm
aHraXXMMEHT C MeXAyHapoJeH XapaKTep, KOMTO MoraT [la 3acerHaT uHTepecuTe Ha EC, Aa ce KoHcynTupa
C OCTaHanuTe CTpaHu-4YneHkn nnu cec CobeeTa Ha EC. YneHoBeTe Ha EC Tpa6Ba Aa BOAAT TakaBa BbHLUHA
nosiuTUKa, KosaTo aa ,r1o3BosisBa Ha EC ga oTcTosiBa v 3alMTaBa MHTEPECUTE M LIEHHOCTUTE Ha
MexayHapoaHaTa cueHa". TbNIKyBaHMETO Ha TOBa M3UCKBAHE 03HayaBa, Ye CTpaHuTe-uyieHKkn we 6baaT
BCE MNO-OrpaHUUYEeHU Aa BOASAT HE3aBMCUMA BbHLUHA MNOJIMTUKA, C KOETO HSAMA Kak [a CE Cbr/lacuM.

MoxeM [a NpoAb/IXXUM C Ole MHOro NpuMepu 3a naeute B [loroBopa 3a pedopma, KOMTO orpaHu4yaBar,
npemMaxBaT WK CUIHO 3aTpyAHsBaT paboTtaTta Ha EC 1 npaBoMoLWKsATa Ha OTAENHUTE CTPaHU-UYNEHKN.
MperneabTt Ha [JoroBopa nokasBa, Ye MHOro Hella, KOUTO KbM MOMeHTa He dYHKLWOHUpaT aobpe e
6baaTt npocto obneveHn B 3akoHoBa popma. Toea, koeTo EC Tpabsa ga HanpaBsu, e Aa npepasrneaa
OrpoMHUMs 6poli NpaBuaa U 3aKOHM, KOUTO BpeaaT Ha Bcuukn B EC, a n Ha MHOro ctpaHu nssbH Cblo3a.

MpuMepbT Ha HOBOMPUCLEANHUIUTE CE CTPaHW SICHO COYM, Ye OTAENTHUTE NPaBUTENCTBA B MOBEYETO
c/lyyau 3HasAT Hal-ao6pe KakBo e HEO6X0AMMO 3a OCbLIECTBABAHETO Ha MOJIOXKUTENHU pedopMU, KOUTO
BOJSAT 10 MKOHOMUYECKMN pacTex U NpoCrnepuTer.



http://www.monitor.bg/opinions/article?aid=138760&eid=1210&cid=50
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siteweb d’un journal bulgare qui est sorti pour faire renaitre I’'idéal de la presse indépendante
bulgare

Auteur : Kostadinova Svetla

Directeur de I’ Institut de I’Economie du marché, Bulgarie depuis 2001.

Résumé

Traité Réformateur — des droits de plus en plus limités
Auteur : Kostadinova Svetla

En Bulgarie I’événement de 1’arrivée au consensus était juste formel et n’était pas
présenté clairement. La seule chose qui était clair en détails, c’était que le succes de
I’administration bulgare qui a insisté sur 1’écriture en cyrillique sur la monnaie de I’euro. Ce
n’est pas a négliger mais il y a des commentaires beaucoup plus importants qui devaient étre
faits.

Analyse de ’ONG anglaise : 10 des 250 propositions de changements dans le traité
étaient acceptées. Cela veut dire qu’il n’y a pas un changement important dans le contenu du
texte. Parmi ces 10 changements, il n’y a pas des modifications qui auront une signification
importante.

La création des institutions comme par exemple, le président de la Commission
suppose d’attribuer un pouvoir qui va s’accroitre avec le temps.

La nouvelle administration diplomatique de I’'UE serait une institution a part dans la
commission et cela mene a I’'inquiétude qu’elle va devenir complétement autonome, un
organisme un controlable avec sa vie a elle.

Une autre proposition du traité est la suppression des euro commissaire de chaque
pays Membres mais qu’est-ce qu’il va se passer avec les 60000 fonctionnaires qui assurent ce
travail.

Inquiétudes :

- les pays membres vont coordonner leurs politiques économiques dans I’'UE

- mesures de coordination de la politique du marché du travail

- probablement I’UE va entreprendre des initiatives pour assurer la coordination des
politiques sociales

- les membres seront limités concernant la gestion de la politique étrangere car ils
devront se conseiller toujours avec les autres membres avant de prendre une
décision

UE doit revoir toutes les lois et regles qui nuisent les pays membres de I’UE, et mémes
non membres.



Gipfel

Brown will Europa ohne Briten
voranbringen

In Lissabon iiberlegen die Staats- und Regierungschefs der EU, wie sie der europdischen
Bewegung neuen Schwung geben kénnen. Der britische Premier hat schon eine Idee: Er will
die euroskeptische Bevolkerung in seiner Heimat bei einer Entscheidung auflen vor lassen.

Gordon Brown auf dem EU-Gifpel ein Lissabon

Gleich zum Auftakt des zweitdgigen Gipfels sendete der britische Premierminister Gordon
Brown ein wichtiges Signal aus: Er werde seine Biirger nicht in einer Volksabstimmung
befragen, sondern das Parlament die EU-Vertrige billigen lassen.

Brown sagte zum Ratifizierungsprozess in Grof3britannien: ,,.Das ist kein Verfassungsvertrag
mehr, das sind Anderungsvertrige.” Das Versprechen seines Vorgingers Tony Blair, ein
Referendum abzuhalten, gelte nicht mehr. Die nationalen Zustindigkeiten der britischen
Regierung in der Innen- und Sicherheitspolitik, der AuB3enpolitik und in der Sozialpolitik
seien gewabhrt.

Die 27 Mitgliedstaaten kamen am Donnerstag in Lissabon zusammen, um die nétigen
Vertriage fiir Reformen und mehr Demokratie endgiiltig zu verabschieden. Italien und Polen,
die ein Ja dazu von mehr Einfluss im Parlament und Ministerrat abhéingig machten, drohten
zwar mit Blockaden. Doch nach Einschétzung — auch von polnischen Diplomaten — kénnen
beide Linder mit Entgegenkommen rechnen. ,,Es gibt Probleme, aber die halten sich in
Grenzen®, sagte EU- Ratsprisident José Sdcrates.

Merkel: ,,Vorsichtiger Optimismus*

Bundeskanzlerin Angela Merkel (CDU) erwartete schwierige Verhandlungen. ,,Ich gehe mit
sehr vorsichtigem Optimismus in die Beratungen®, sagte sie. ,,Wir sind wenige Millimeter vor
dem Ziel, aber nicht im Ziel. Wenn alle sich anstrengen, dann kann man ein Ergebnis
bekommen.

Luxemburgs Premierminister Jean-Claude Juncker sagte: ,,Es wird eine Einigung in Lissabon
geben, weil es notig ist, eine Einigung zu finden.* Auch EU-Kommissionsprisident José
Manuel Barroso war optimistisch: ,,Ich erwarte keine weiteren Komplikationen.*
Bundesauf3enminister Frank-Walter Steinmeier sagte, die meisten EU- Gipfel seien nicht
einfach. ,,Auch dieser wird es nicht. Es geht um viel.*



Die neuen Vertrige sollen ,,Lissabonner Vertrige* heillen. Dies bedeutet, dass Sdcrates die
Dokumente nicht auf dem reguldren Gipfel Mitte Dezember in Briissel, sondern in der
portugiesischen Hauptstadt unterzeichnen lassen will. Eine Gelegenheit bietet das
Spitzentreffen der EU und der Staaten Afrikas Anfang Dezember in Lissabon.

Ersatz fiir gescheiterte Verfassung

Das Schriftwerk soll die 2005 in den Niederlanden und in Frankreich gescheiterte Verfassung
ersetzen und die Gemeinschaft handlungsfihiger machen. Die Rechtsgrundlagen sollen 2009
noch vor den Europawahlen in Kraft treten. In mehr Politikfeldern wie der Innen- und
Justizpolitik sollen nun einfachere Mehrheitsentscheidungen moglich sein. Die Vertrige
sollen auch nationalen Parlamenten eine Einspruchsmoglichkeit gegen Gesetzesvorhaben
geben und der EU auf3enpolitisch mehr Gewicht verleihen.

Der polnische Staatsprisident Lech Kaczynski bekriftigte noch einmal, sein Land werde nicht
von der Forderung nach der Verankerung der Ioannina-Klausel abriicken. Sie bietet die
Moglichkeit bei knappen Entscheidungen in den Ministerridten, Beschliisse zu verzogern.
Diplomaten sagten, der Mechanismus konnte entsprechend in einem Protokoll zu den
Vertriagen festgehalten werden und sei damit rechtlich verbindlicher als die zunéchst
vorgesehene Form einer Erkldrung. Robert Draba, Staatssekretér in der Kanzlei Kaczynskis,
sagte: ,,Die Chancen auf eine Einigung mit Polen liegen bei 80 bis 90 Prozent.*

Italien fiihlt sich benachteiligt

Der italienische Ministerpriasident Romano Prodi zeigte sich im Streit um die italienischen
Sitze im Europaparlament hart: ,,Sie kennen die italienische Position®, sagte er. ,,Dariiber wird
es fiir die Teilnehmer viel zu verhandeln geben.*

Italien sieht sich durch die Verkleinerung des Parlaments von 785 auf 750 Sitze benachteiligt.
Bisher hatten Italien, Frankreich und GrofBbritannien jeweils 78 Sitze. Kiinftig soll Italien 72,
Grofbritannien 73 und Frankreich 74 Sitze haben. Das Parlament hatte selbst beschlossen,
sich zu verkleinern.

Die EU und Osterreich legten unterdessen ihren schwelenden Streit iiber
Zulassungsbeschriankungen fiir deutsche und andere ausldndische Studenten vorerst bei. Die
Regierung in Wien kam mit der EU- Kommission iiberein, dass ein EU-Verfahren gegen die
Einfiihrung einer Quotenregelung an dsterreichischen Universitéten fiir fiinf Jahre ausgesetzt
wird. In dieser Zeit werde Osterreich zusammen mit der Kommission nach einer Losung
suchen, sagte Bundeskanzler Alfred Gusenbauer. Damit rdumten beide Seiten ein Problem aus
dem Weg, das auch ein moglicher Stolperstein fiir die Verabschiedung der Vertriage war.

18.10.2007

http://www.focus.de/politik/ausland/gipfel aid 136379.html
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